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Resumen Abstract

Fundamento: cuando se emplea un instrumento Background: when an assessment tool is used, it must
evaluativo, este debe ajustarse a rigurosos estandares conform to rigorous quality standards; defects in its
de calidad; los defectos en su elaboracién tienen preparation have negative effects on the
efectos negativos en el proceso de ensefianza teaching-learning process.

aprendizaje. Objective: to evaluate the quality of the ordinary
Objetivo: evaluar la calidad del examen ordinario de la examination of the Cell Tissues and Integumentary
asignatura Célula, Tejidos y Sistema Tegumentario a System subject through the level of difficulty and the
través del nivel de dificultad y el poder de power of the instrument discrimination.

discriminacién del instrumento. Methods: observational, descriptive cross-sectional
Métodos: estudio observacional, descriptivo de corte study in the field of evaluation. The universe was made
transversal en el campo de la evaluacion. El universo up of 369 exams that correspond to the total number of
estuvo integrado por 369 exdmenes que corresponden students who took part. The study variables were
al total de estudiantes que se presentaron. Las procedure and techniques, frequency of errors, index of
variables de estudio fueron procedimiento y técnicas, difficulty and power of discrimination. For statistical
frecuencia de errores, indice de dificultad y poder de processing, the calculation of indices and percentages
discriminacién. Para el procesamiento estadistico se was performed.

realizé el célculo de indices y por cientos. Results: the exam consisted of seven questions,

Resultados: el examen estuvo constituido por siete essay-type predominated (57.14%) and within these
preguntas, predominaron las de tipo ensayo (57,14 %) y short-answer questions with a total of three that

dentro de estas las de respuesta corta con un total de represents 75%. Question one had the highest number
tres que representa el 75 %. La pregunta uno tuvo of correct answers while question four had the least
mayor nimero de aciertos mientras que la pregunta number of correct answers. Of the questions, five
cuatro tuvo el menor nimero de aciertos. De las (71.42%) were highly easy, two (28.57%) moderately

preguntas, cinco (71,42 %) fueron altamente facil, dos easy, one (14.28%) medium difficulty. The exam was

(28,57 %) medianamente facil, una (14,28 %) con rated as highly easy with an index of 0.88. 85.71% of

dificultad media. El examen se calific6 de altamente the questions presented an excellent discrimination as

facil con un indice de 0,88. El 85,71 % de las preguntas well as the exam in general with an index of 0.57.

presentaron una discriminacién excelente al igual que Conclusions: the exam showed an adequate quality

el examen en general con un indice de 0,57. based on the coherence that existed between the

Conclusiones: el examen mostréo una calidad questions, the level of difficulty and the power of

adecuada a partir de la coherencia que existié entre las discrimination.

preguntas, el nivel de dificultad y el poder de

discriminacion. Key words: educational measurement, evaluation
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INTRODUCCION

La educacion de calidad en las ciencias médicas
es primordial para la formacién de profesionales
responsables y competentes cuyo encargo social
responde a los objetivos de la salud publica, con
mejores indicadores de salud y calidad de vida
de las poblaciones.”

En la educacién superior cubana esta
reglamentado que la evaluacién del aprendizaje
es un proceso consustancial al desarrollo del
proceso docente educativo; tiene como propdésito
comprobar el grado de cumplimiento de los
objetivos formulados en los planes de estudio,
mediante la valoracién de los conocimientos y
habilidades que los estudiantes van adquiriendo
y desarrollando.?

La evaluacién constituye una via para la
retroalimentacion y la regulacién, le permite al
profesor indagar sobre el grado de aprendizaje y
desarrollo en el proceso de formacién, asi como
la capacidad para aplicar los contenidos en la
soluciéon de problemas de la profesion, le brinda
informacién oportuna y confiable para descubrir
aquellos elementos de la practica, de tal manera
que pueda reflexionar para mejorarlos y
reorientarlos de forma permanente.?*%

Cuando se utilizan instrumentos de alto impacto,
como los exdmenes finales de las asignaturas, es
necesario conocer los indicadores técnicos que
definen la calidad del instrumento evaluativo que
se emplea. La elaboracién de comprobaciones
debe ajustarse a rigurosos estandares de calidad;
los defectos en su elaboracion tienen efectos
negativos en el curriculo, el proceso docente y
los estudiantes.+®

Dentro de los indicadores de calidad de los
examenes escritos, que con mayor frecuencia se
trabajan, estan la validez, confiabilidad, dificultad
y discriminaciéon.'®” Los autores de esta
investigacion asumen los dos ultimos indicadores
de calidad para este estudio.

En Cuba, como en otros paises, diversos estudios*®
reportan defectos en la elaboracién de
instrumentos evaluativos escritos, estos
repercuten de manera perjudicial en las
caracteristicas psicométricas y en su validez.

La implementacién del Plan E en la carrera de
Medicina comienza a partir del curso 2019-2020
e incluye en su curriculo, como una de sus
disciplinas, las Bases Biol6gicas de la Medicina,

dentro de ella la asignatura Célula, Tejidos y
Sistema Tegumentario impartida en el primer
semestre de primer afo, la cual termina con un
examen final escrito.”®

Los autores consideran que al realizar un analisis
de los indicadores de calidad aportarian
informacioén til al colectivo de profesores sobre
el grado de dificultad que presenta un examen o
contenido evaluado, para trabajar en la
superacion de los problemas que puedan
presentarse en ese sentido y con ello mejorar la
calidad del proceso ensefianza-aprendizaje.

Con la realizacién de este trabajo pretendemos
identificar las principales dificultades presentes
en el proceso evaluativo de la asignatura y asi
trazar estrategias a través de las actividades
metodoldgicas planificadas por el colectivo de
profesores que permitan realizar acciones que
garanticen elevar la calidad en la formacién de
los estudiantes, por tal motivo fue su objetivo
evaluar la calidad del examen ordinario de la
asignatura Célula, Tejidos y Sistema
Tegumentario a través del nivel de dificultad y el
poder de discriminacién del instrumento.

METODOS

Se realizé un estudio observacional, descriptivo
de corte transversal en el marco de la educacién
médica (en el campo de la evaluacién), para
evaluar la calidad del examen ordinario de la
Asignatura Célula, Tejidos y Sistema
Tegumentario, a través del nivel de dificultad y el
poder de discriminacién del instrumento aplicado
en el primer semestre del primer afio de la
Carrera de Medicina en la Facultad de Ciencias
Médicas de Cienfuegos, curso 2020-2021.

El universo de estudio estuvo integrado por 369
exdmenes que corresponden al total de
estudiantes presentados al examen de Célula,
Tejidos y Sistema Tegumentario en el curso
2020- 2021.

Se clasificaron las preguntas teniendo en cuenta
procedimientos y técnicas empleados para su
elaboraciéon y se determiné la frecuencia de
errores de cada una.

Las variables de estudio declaradas fueron el
procedimiento (examen de siete preguntas de
tipo ensayo y test objetivo) y técnicas (verdadero
y falso, respuesta corta, respuesta larga y enlace
0 apareamiento), frecuencia de errores, indice de
dificultad y poder de discriminacion.
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Nivel de dificultad: proporciéon de personas
que responden correctamente dentro del total de
examinados, es inversamente proporcional a la
dificultad, cuanto mayor sea esta proporcién
menor sera la dificultad. Bajo una perspectiva
estadistica se expresa como indice de dificultad
(p) y, como cualquier indice, debe estar cercano
a una proporcién de 0,5-0,6.*9 Su célculo se
realiz6 por la férmula de Backhoff.”

Se distribuyeron los valores de p en: altamente
dificil menos de 0,32; medianamente dificil de
0,32-0,52; dificultad media de 0,53-0,73;
medianamente facil de 0,74-0,86 y altamente
facil mas de 0,86 de acuerdo a los parametros
propuestos por Backhoff.©

Se interpretaron los resultados acordes con la
curva de distribucién de frecuencias donde se
espera que, segun las respuestas correctas
dadas por los estudiantes, un 5 % considera facil
el examen, 20 % medianamente facil, 50 % con
dificultad media, 20 % medianamente dificil y 5
% dificil.®

Poder de discriminacidn: permite distinguir a
los estudiantes de alto y bajo rendimiento,
ademas aporta criterio de prediccién sobre los
resultados del estudiante, pues si el examen y
una pregunta miden la misma habilidad o
competencia, se puede esperar que quien tuviera
una puntuacién alta en todo el examen debera
tener altas probabilidades de contestar
correctamente los temas evaluados en sus
preguntas. Para identificarlo se utilizan dos
indicadores: indice de discriminacién y
coeficiente de discriminacién.® En esta
investigacién solo se trabajé con el indice de
discriminacion.

indice de discriminacién: permite distinguir
los estudiantes de alto y bajo rendimiento, solo
se valora 54 % (27 % mas alto y 27 % mas bajo)
de los estudiantes evaluados, por tanto, se
dividié el grupo de estudiantes en tres subgrupos,
de acuerdo con calificacién que obtuvieron en el
examen, quedd asi un tercio superior, un tercio
medio y un tercio inferior.”

Cuanto mas alto es el indice de discriminacion
(Di), la prueba diferenciard mejor a los
estudiantes con altas y bajas calificaciones. Si
todos los estudiantes con altas calificaciones
contestan correctamente una pregunta y todos
los estudiantes con bajas calificaciones contestan
incorrectamente, entonces el Di= 1, (valor
maximo de este indicador); si sucede lo contrario

D= -1 (valor maximo negativo), si ambos grupos
contestan por igual Di= 0 (valor minimo de
discriminacién).

Un indice de discriminacién negativo refleja error
en la determinacion de la clave o que es una
pregunta muy dificil, lo cual impediria discriminar
correctamente un grupo de estudiantes para
valorar si dominan o no el contenido evaluado.

Cuando el indice es altamente positivo se
considera una pregunta excelente, ajustada a la
clave, pero si disminuye el indice refleja que la
pregunta se podra modificar, debido a que muy
pocos estudiantes seleccionaron la respuesta
correcta, o un gran nimero de estudiantes
selecciond otra respuesta como correcta, lo cual
orienta a la revision para valorar si esa otra
respuesta predominante seria igualmente
correcta, si hay problemas de redaccién que
hagan que el estudiante interprete diferente a la
respuesta correcta, o si consta de preguntas con
respuestas muy elementales que disminuyan el
poder de discriminacién que se persigue.™

Para el calculo del indicador indice de
discriminacién (Di) se aplicd la formula:®

Pasos sequidos para el calculo de Di: se
organizaron los resultados de los examenes en
orden decreciente, se calculé 27 % de los
resultados mas altos y de los mas bajos, se
calculd el niUmero que representa 46 % restante,
se aplicé la férmula.

El Di se distribuyé segun propuesta de Backhoff:®
mayor de 0,39 calidad excelente (conservar), de
0,30 - 0,39 buena calidad (posibilidades de
mejorar), de 0,20 - 0,29 calidad regular
(necesidad de revisar), de 0,00 - 0,20 pobre
calidad (descartar o revisar a profundidad) y <
-0.01 pésima calidad (descartar definitivamente).

Los métodos estadisticos que se utilizaron para
la identificacion del indice de dificultad y el indice
de discriminacién fueron del software de hoja de
calculo Excel de Windows XP. Se realizé un
analisis descriptivo de todas las variables del
estudio. Se trabajé con nimeros enteros,
porciento e indices para la presentacién de los
resultados en tablas.

Esta investigacion fue aprobada por el Comite de
Etica y el Consejo Cientifico de la Universidad de
Ciencias Médicas de Cienfuegos.
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RESULTADOS preguntas. Predominaron las preguntas de tipo
ensayo (57,14 %) y dentro de estas las de
El examen ordinario estuvo compuesto por siete respuesta corta (75 %). (Tabla 1).

Tabla 1. Procedimientos y técnicas utilizados en
el examen ordinario de Celula, Tejidos y Sistema

Tegumentario
Pregunta Procedimiento Técnica

1 Test objetivo Verdadero v Falso

2 Ensavo Eespuesta Corta

3 Ensavo Fespuesta Corta

4 Ensavo Fespuesta Larga

5 Test Objetivo Enlace o Apareamiento
i) Test Objetivo Verdadero v Falso

7 Ensavo Fespuesta Corta

Fuente: Examenes

Se comprobé que la pregunta uno tuvo mayor con un total de 253 que representa el 68, 56 %.

numero de aciertos con un total de 349 para un Resultaron aprobados en el examen 328

94, 58 %; la pregunta cuatro tuvo el mayor estudiantes que representa el 88,88 % y

numero de errores 0 menor numero de aciertos desaprobados 41 estudiantes para un 11,11 %.
(Tabla 2).

Tabla 2. Frecuencia de errores calculada al examen ordinario de Ceélula.
Tejidos y Sistema Tegumentario

Frecuencia

Pregunta A % Aprobados %
1 20 542 349 94.58
2 36 275 LLE 90.24
3 30 g.13 339 91.86
4 116 31.43 253 68.56
5 33 14.36 316 85.63
6 30 g.13 339 91.86
) 33 14.91 314 §5.09

Examen 41 11.11 328 g8.88
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Segun los resultados obtenidos del examen, de de las siete preguntas, cinco (71,42 %) fueron
acuerdo a su indice de dificultad, se observé que altamente facil, dos (28,57 %) medianamente
facil, una (14,28 %) dificultad media. (Tabla 3).

Tabla 3. Dificultad calculada al
examen de Celula, Tejidos ¥
Sistema Tegumentario

Precunta P Dificultad

Altamente Facil
Altamente Facil
Altamente Facil
Dificultad media
Medianamente Facil
Altamente Facil

: Medianamente Facil
Examen g8g  Altamente Facil

P: Indice de dificultad

PO oo D

=
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e s RN EN R ) S I
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El indice de discriminacion oscilé entre 0,69 y excelente discriminacién y solo una con pobre
0,85, asi la mayoria de las preguntas presentaron discriminacién. (Tabla 4).

Tabla 4. Poder de discriminacion
(Indice de discriminacién) calculado
a cada pregunta y al examen general
del curso 2020- 2021

Poder de Discriminacion

Rapants Di  Discriminacién

1 0,85 Excelente

2 0.72 Excelente

3 0.84 Excelente

4 0.14 Pobre

5 0.69 Excelente

6 0,80 Excelente

T 0.63 Excelente
Examen 0.57 Excelente

Di: Indice de discriminacion
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DISCUSION

El examen ordinario estuvo compuesto por siete
preguntas, predominaron las de tipo ensayo y
dentro de estas las de respuesta corta. El hecho
de limitar el espacio de respuesta favorece la
facilidad de calificacién, pero, al mismo tiempo,
reduce la posibilidad del estudiante de la libre
expresion. Permite apreciar la capacidad de
sintesis, comparacién, redaccién y originalidad
del estudiante.

Al revisar algunos articulos se pudieron encontrar
autores como Carrazana et al.®® que analizaron
en sus investigaciones instrumentos evaluativos
con formato mixto, resultados que evidencian la
tendencia a la elaboracién de examenes en este
formato en ciencias médicas. Zayas,"? plantea
que las preguntas mas empleadas son las de test
objetivo, pero, contrariamente, las preguntas de
mayor preferencia por los estudiantes fueron las
de ensayo.

Las autoras consideran que lo correcto seria
utilizar exdmenes de formato mixto, utilizando
ambos tipos de preguntas y asi se pueden
aprovechar las ventajas de cada una y minimizar
sus desventajas.

Cuando se hace el analisis de la frecuencia de
errores se puede observar que la pregunta uno
tuvo mayor nimero de aciertos que la pregunta
cuatro, lo que coincide con los resultados
obtenidos cuando se le calcula el indice de
dificultad a cada una de las preguntas. En
investigaciones revisadas se plantea que los
resultados que se desean obtener para un
examen, como promedio, deben oscilar en un
rango de dificultad media a medianamente facil;®*
sin embargo, este estudio no se comporta segln
lo planteado.

El promedio general de dificultad del examen
analizado fue de 0,88, clasificaAndose de
altamente facil lo cual provocé que mas de 80 %
de los estudiantes lograran responder el examen
satisfactoriamente. Segun Carrazana,® el nivel
medio de dificultad del examen debe oscilar
entre 0,5 y 0,6; aunque Backhoff® extiende el
limite superior de este rango hasta 0,73, criterio
asumido por los autores de este trabajo.

El resultado de este estudio difiere de lo
planteado por algunos autores, los cuales
plantean que un examen que posea dificultad
media es superior, en confiabilidad de resultados,
a aquellos que tengan mucha dificultad o que
resulten muy faciles, debido a que aumenta el
criterio para diferenciar los estudiantes que
dominan un contenido de los que auln no lo
hacen. Es decir, exdmenes muy faciles o muy
dificiles dan poco margen de discriminacién,
debido a que los estudiantes son igualados, en
un examen muy facil la mayoria tiene altos
resultados, en un examen muy dificil la mayoria
tiene muy bajos resultados, estas preguntas no
contribuyen a la fiabilidad.®**

Los autores consideran que los resultados
obtenidos en el examen se encuentran asociados
al trabajo metodoldgico del colectivo de la
asignatura con el uso de las guias autoformativas,
las cuales se implementaron en la educacién a
distancia debido a la COVID-19, fortaleciendo asi
la autopreparacién de los estudiantes que se
enfrentaron a un proceso de ensefianza
aprendizaje diferente a los cursos anteriores.

El indice de discriminacion oscilé entre 0,69 y
0,85; asi, la mayoria de las preguntas
presentaron excelente discriminacién y solo una
con pobre discriminaciéon. Estas cifras muestran
qgue el instrumento presenta buena eficacia para
diferenciar los estudiantes que tienen buenos
resultados de aquellos con resultados bajos,
define sin dificultad aquellos estudiantes que
tienen el conocimiento correcto de aquellos que
no lo tienen, resultados diferentes se
encontraron en otros estudios afines con este.®%

La excelente discriminacién general del
instrumento concuerda con la frecuencia de
errores del examen. Estos resultados coinciden
con investigaciones realizadas por Blanco Pereira
y colaboradores.*?

La pregunta con indice discriminativo pobre
(14,28 %) coincide en ser clasificada de dificultad
media segun su indice de dificultad, fue
elaborada de tipo ensayo de respuesta larga, por
lo que tenia mayor grado de complejidad, a pesar
de esto podemos decir que aunque los
estudiantes hayan obtenido baja calificacién en
esa pregunta, no determind para que alcanzaran
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altas puntuaciones en el examen en general.

Es criterio de las autoras que en la pregunta de
dificultad media que no discriminé
adecuadamente, debe ser valorada la posibilidad
de emplear otro tipo de procedimiento para su
confeccién, descartar o revisar con profundidad
para lograr la mejor comprensién por parte de los
estudiantes, también se considera que ellos
pueden ser entrenados durante las evaluaciones
frecuentes en este tipo de preguntas, siempre
con el objetivo de lograr buenos resultados en las
preguntas del examen.

Se debe tener presente que al hacer la revisién
de un examen se debe verificar: si las preguntas
responden a los objetivos generales a evaluar, si
otras respuestas predominantes serian
igualmente correctas, si existen problemas de
redaccidon que hagan que el estudiante interprete
diferente a la respuesta correcta, o si constan
preguntas con respuestas muy elementales o
muy dificiles que disminuyan el poder de
discriminaciéon que se persigue.®?

Podemos concluir que el examen de Célula,
Tejidos y Sistema Tegumentario mostrdé una
calidad adecuada a partir del andlisis de la
coherencia entre las preguntas, el nivel de
dificultad y el poder de discriminacién.

Sugerimos incorporar a estas investigaciones
métodos cualitativos que permitan valorar la
calidad de los instrumentos, asi como continuar
trabajando la linea de la evaluacién del
aprendizaje en las actividades metodoldgicas de
los colectivos de asignaturas que integran la
disciplina Bases Bildgicas de la Medicina y de
esta forma profundizar en la elaboracion del
disefio de los instrumentos de evaluacion, que
ayudan en la eficiencia del proceso docente
educativo.
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