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Resumen

Fundamento: |a preocupacién por la calidad de los
instrumentos de evaluacién ha sido compartida por
varios autores. Algunos han hecho alusién a la
repercusién de las deficiencias en dichos instrumentos
en los resultados académicos.

Objetivo: determinar la posible influencia de
diferencias (de contenido y de formato) entre los
instrumentos aplicados en una evaluacién parcial, en
las calificaciones obtenidas por los estudiantes.
Métodos: en cada instrumento se revisé el contenido
explorado y el formato de las preguntas utilizadas. Se
determiné la distribucién de las calificaciones de forma
comparativa en cada uno de los cuestionarios, tanto en
el examen en su conjunto como en las diferentes
preguntas de forma independiente. Los resultados
fueron contrastados con los del mismo trabajo de
control del curso precedente.

Resultados: fueron constatadas diferencias
significativas estadisticamente en las calificaciones
entre ambos instrumentos del curso 2016-2017, con un
franco predominio de las calificaciones de mejor calidad
en el cuestionario A (58 % vs 30 %); la probabilidad de
desaprobar el examen también fue significativamente
mayor en el cuestionario B. En cambio, se comprobd la
existencia de escasas diferencias (no significativas) en
la distribucion de las calificaciones del primer trabajo de
control del curso 2015-2016.

Conclusiones: la realizaciéon de examenes en los
cuales son aplicados cuestionarios que difieren entre sf,
ya sea en el formato de las preguntas o en su contenido,
puede determinar la ocurrencia de resultados diferentes
en las calificaciones, favoreciendo a unos estudiantes
sobre otros. Se sugiere incorporar la cualidad “justeza”
a las caracteristicas generales (ya reconocidas en la
literatura) que debe tener todo instrumento de
evaluacién.

Palabras clave: evaluacion, estudiantes de medicina,
medicina interna

Abstract

Foundation: the concern for the quality of evaluation
instruments has been shared by several authors. Some
have alluded to the impact of the deficiencies in such
instruments on academic outcomes.

Objective: to determine the possible influence of
differences (content and format) among the
instruments applied in a mid term test, in the scores
obtained by the students.

Methods: in each instrument the content explored and
the format of the questions used were reviewed. The
distribution of the scores was determined in a
comparative way in each one of the batteries, both in
the examination as a whole and in the different
questions independently. The results were contrasted
with those of the same control work of the previous
course.

Results: statistically significant differences were found
in the scores between the two instruments of the
2016-2017 academic course, with a frank predominance
of the best quality scores in Questionnaire A (58 % vs
30 %); the likelihood of failing the test was also
significantly higher in Questionnaire B. On the other
hand, there was little (non-significant) difference in the
distribution of the scores of the first mid term test of the
2015-2016 academic year.

Conclusions: conducting exams in which different
questionnaires are applied, either in questions format or
in their contents, can determine the occurrence of
different results in scoring, favoring some students over
others. It is suggested to incorporate the "fairness"
quality to the general characteristics (already
recognized in literature) which any evaluation
instrument should have.
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INTRODUCCION

El proceso docente educativo estd constituido
por diversos componentes relacionados entre si
en forma de un sistema; entre estos
componentes se encuentra uno que hace
referencia a los resultados de este proceso.'?

Expresado de otra manera, el proceso docente
posee un componente cuya principal funcién es
informar a estudiantes y profesores acera de la
medida en que se cumplen los objetivos
formativos definidos para los diferentes niveles
de sistematizacién de dicho proceso. Este
componente se concreta en la denominada
evaluacion del aprendizaje.’* La evaluacién
constituye un subsistema dentro del sistema
mayor: el proceso docente educativo.

Para muchas disciplinas y asignaturas de la
carrera de Medicina dicho subsistema se
encuentra configurado en diferentes niveles, en
correspondencia a su vez con los niveles de
generalizaciéon de la categoria rectora del
proceso docente educativo: los objetivos de
aprendizaje. Segun el planteamiento anterior, la
evaluacion puede ser frecuente, parcial o final.?

En el caso concreto de la evaluacién parcial, esta
evaluacién se relaciona con el grado de
cumplimiento no de objetivos especificos o
generales (con lo cual se relacionan la
evaluacion frecuente y la evaluacién final,
respectivamente), sino con la manera en que el
estudiante va adquiriendo la capacidad de
integrar contenidos correspondientes a varios
temas de la asignatura, y que implica a su vez, la
consecucién integrada de un conjunto de
objetivos especificos.

En la asignatura Medicina Interna, enmarcada en
el sexto semestre de la carrera, la evaluacién
parcial se lleva a cabo a través de los llamados
“trabajos de control”. Este trabajo de control
consiste concretamente en un examen escrito
que se aplica al unisono a la totalidad de los
estudiantes, en el cual es evaluado el
aprendizaje de los contenidos (especifica y casi
exclusivamente la base tedrica) derivados de los
objetivos de un grupo de temas de la asignatura.

El origen de este trabajo emana del analisis
realizado en la Catedra de Clinica Médica sobre
los resultados del primer trabajo de control de
Medicina Interna del curso 2016-2017; en este
andlisis se puso de manifiesto la existencia de
evidentes diferencias en la distribucién de las

calificaciones entre los dos instrumentos
(cuestionarios) utilizados. A diferencia del curso
precedente, ambos cuestionarios difirieron, en
alguna medida, en cuanto al contenido explorado
y al formato de las preguntas empleadas. El
objetivo del trabajo radica en la determinacién
de la posible influencia de las diferencias
mencionadas entre los instrumentos aplicados,
en las calificaciones obtenidas por los
estudiantes.

METODOS

Estudio realizado por profesores de la catedra de
Medicina Interna del Hospital Gustavo Aldereguia
de Cienfuegos.

En cada instrumento se revisé el contenido
explorado y el formato de las preguntas
utilizadas; para esto Ultimo fue utilizado un
instructivo metodoldgico acerca de la
construccién de instrumentos evaluativos
escritos.®

Posteriormente se determiné la distribucién de
las calificaciones segln el sistema de simbolos
establecido en la educacién superior cubana: 5
(excelente), 4 (bien), 3 (regular) y 2 (mal), de
forma comparativa en cada uno de los
instrumentos; dicha distribucién fue analizada
tanto en el examen en su conjunto como en las
diferentes preguntas de forma independiente.
Para este analisis fueron revisados los exdmenes
individuales de la totalidad de los alumnos que
participaron en la actividad docente (284,
distribuidos a la mitad en cada bateria).

Con la intencién de facilitar la interpretacién de
las diferencias entre los cuestionarios del primer
trabajo de control de Medicina Interna del curso
2016-2017, fueron comparadas las calificaciones
del primer trabajo de control de Medicina Interna
del curso precedente (2015-2016). Este examen
también contd con dos cuestionarios, pero con la
diferencia de que ambos exploraron el mismo
contenido y con el mismo formato de las
preguntas, por lo que las diferencias solo fueron
en el orden de los incisos en las preguntas tipo
“respuestas cortas” y “de apareamiento”. En
este Ultimo examen participaron 211 estudiantes.

Los resultados son expuestos en graficos que
expresan la distribucién porcentual de las
frecuencias de las distintas calificaciones
obtenidas por los estudiantes. En el analisis
estadistico fue utilizado el estadigrafo Chi? para
diferencias de proporciones y, en aquellas
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situaciones que lo permitieron, el Odds Ratio (OR)
y su intervalo de confianza; en todos los casos se
acepto un nivel de confianza de 95 % (p <0.05).

La investigacion fue aprobada por el consejo
cientifico de la institucion.

RESULTADOS

Descripcion de los instrumentos utilizados en el
curso 2016-2017

Ambos instrumentos estuvieron conformados por
tres preguntas. La primera abordé los contenidos
relacionados con las intoxicaciones exdgenas,
mientras que la segunda y tercera exploraron el
tema de las enfermedades infecciosas y
parasitarias. Las diferencias entre los
instrumentos A y B fueron las siguientes:

v La pregunta 1 en el cuestionario A fue
elaborada con un formato correspondiente a
“pregunta de respuestas cortas”, mientras que
en el cuestionario B se utiliz6 el formato de
“pregunta de apareamiento”.

¢ La pregunta 2 abordé contenidos diferentes:

paludismo y dengue respectivamente.

La pregunta 3 en el cuestionario A fue

elaborada con un formato correspondiente a
“pregunta de apareamiento”, mientras que en
el cuestionario B se utilizé el formato de
“pregunta de respuestas cortas”.

Como se puede observar las tres preguntas
difirieron, ya sea en su formato (preguntas 1y 3)
0 en su contenido (pregunta 2). {Condicionarian
estas diferencias a la ocurrencia de resultados
diferentes en las calificaciones de los estudiantes
en los instrumentos?

Distribucién comparativa de las calificaciones en
los cuestionarios A y B, curso 2016-2017.

El analizar las calificaciones en el trabajo de
control segln cuestionario, se pudo observar la
existencia de evidentes diferencias en las
calificaciones entre ambos instrumentos, con un
franco predominio de las calificaciones de mejor
calidad en el cuestionario A (58 % vs 30 %) y las
de menor calidad en el cuestionario B (70 % vs
42 %); diferencias que fueron significativas
desde el punto de vista estadistico (OR=
3,15[1,88;5,29]; X?=21,73, p<0.05). La
probabilidad de desaprobar el examen también
fue significativamente mayor en el cuestionario B
(OR= 3,19[1,45;7,12]; X*=10,29, p<0.05).
(Gréfico 1).

Grafico 1. Distribucidn porcentual de las calificaciones en el trabajo de contral segin

cuestionario. Curso 2016-2017

60 49
36
40 o
22 21 21
*TTk i
D - I I I
4 3 2

O Cuestionario A @ Cuestionario B

(Cuestionario A: n=142; Cuestionario B: n=142)

Medisur

octubre 2017 | Volumen 15 | Numero 5


https://medisur.sld.cu/index.php/medisur

Descargado el: 3-03-2026

ISSN 1727-897X

El patron descrito anteriormente para el examen
como un todo, consistente en diferencias
evidentes en las calificaciones entre ambos
cuestionarios, fue observado también en cada
una de las tres preguntas de dicho examen. En el
caso de la pregunta uno, aunque las diferencias
entre los cuestionarios fueron significativas

desde el punto de vista estadistico, no quedd
claro un sentido definido de esas diferencias,
pues si bien en el cuestionario B el porcentaje de
estudiantes con 5 fue mayor, también este
cuestionario mostré un porcentaje mas elevado
de desaprobados. (Gréfico 2).

Grafico 2. Distribucidn porcentual de las calificaciones en la pregunta 1 del trabajo de
control segun cuestionario. Curso 2016-2017
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La mayor probabilidad de calificaciones de mejor
calidad y la menor probabilidad de desaprobar
fueron claramente observadas en el cuestionario
A, tanto en la pregunta 2 (Grafico 3) como en la
pregunta 3 (grafico 4). En ambos casos las
diferencias fueron significativas desde el punto
de vista estadistico (pregunta 2: OR=

3,95[2,28;6,88]; X?=28,17, p<0.05 para la
calidad de la calificacién y OR= 4,38[1,62;12,46];
X?=11,1, p<0.05 para la probabilidad de
desaprobar; pregunta 3: OR= 3,27[1,94;5,52]; X2
=22,99, p<0.05 para la calidad de la calificacién
y OR= 3,3[1,87;5,84]; X*=20,05, p<0.05 para la
probabilidad de desaprobar). (Graficos 3y 4)

Medisur

659

octubre 2017 | Volumen 15 | Numero 5


https://medisur.sld.cu/index.php/medisur

Descargado el: 3-03-2026 ISSN 1727-897X

Grafico 3. Distribucidn porcentual de las calificaciones en la pregunta 2 del trabajo de
control segdn cuestionario. Curso 2016-2017
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Grafico 4. Distribucidn porcentual de las calificaciones en la prequnta 3 del trabajo de
control segdn cuestionario. Curso 2016-2017
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Distribucién comparativa de las calificaciones en Se comprobd la existencia de pocas diferencias

los cuestionarios A y B, curso 2015-2016. en la distribucion de las calificaciones entre los

cuestionarios del primer trabajo de control del
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curso 2015-2016, aunque siempre ligeramente
mejores en el cuestionario B; estas diferencias no
mostraron significaciéon estadistica, ni para la

calificaciéon del instrumento en su conjunto
(Gréfico 5), ni en el andlisis de cada una de las
tres preguntas que lo constituyeron. (Graficos 6,

7y 8).

Grafico 5. Distribucidn porcentual de las calificaciones en el trabajo de control segin
cuestionario. Curso 2015-2016
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Grafico 6. Distribucidn porcentual de las calificaciones en la prequnta 1 del trabajo de
control seqdn cuestionario. Curso 2015-2016
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Grafico 7. Distribucidn porcentual de las calificaciones en la prequnta 2 del trabajo de
control segdn cuestionario. Curso 2015-2016
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Grafico 8. Distribucidn porcentual de las calificaciones en la pregunta 3 del trabajo de
control segun cuestionario. Curso 2015-2016
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DISCUSION

La preocupacién por la calidad de los
instrumentos de evaluacidén ha sido compartida
por varios autores.”** Igualmente, otros han
hecho alusion a la repercusion de las deficiencias
en dichos instrumentos en los resultados
académicos.'®!> Estos elementos han
determinado el reconocimiento de necesidades
en el aprendizaje sobre la elaboracién de
instrumentos evaluativos.***

El desigual comportamiento de las diferencias en
las calificaciones de los estudiantes entre los
cuestionarios, en los cursos 2015-2016 vy
2016-2017, amerita un comentario. Las
diferencias intercuestionarios en el primer curso
fueron minimas, sin alcanzar significacién
estadistica; en cambio, en el curso 2016-2017 las
diferencias fueron evidentes, hasta el punto de
ser estadisticamente significativas en los
distintos andlisis realizados.

En el caso de los resultados del primer curso, el
hecho de ser los cuestionarios iguales “en
contenido” y “en formato de preguntas” conduce
a interpretar las pequefas diferencias intre ellos
como consecuencia de las inevitables diferencias
individuales entre los estudiantes que
conformaron al azar cada uno de los dos
subgrupos de cuestionarios. En cambio, dada su
magnitud, las diferencias entre los cuestionarios
Ay B en el curso académico 2016-2017 no
pueden ser explicadas solamente por la
mencionada razén.

Es l6gico pensar que explorar contenidos
diferentes pudiera constituir una potencial fuente
de diferencias en las calificaciones, aln en
presencia de un mismo formato de la pregunta
en ambos cuestionarios del instrumento
evaluativo. “Un contenido” pudiera ser de mas
complejidad que el “otro contenido”, en cuanto al
grado de dominio por el estudiante (de dichos
contenidos) que se espera para un momento
especifico del proceso docente educativo. O el
nivel de profundidad en la exploracién,
concretado en la clave de calificacion, también
pudiera ser diferente entre los cuestionarios para
preguntas de un mismo tema que abordan
contenidos diferentes. También la norma para la
calificacién de una pregunta pudiera ser mas
exigente que la norma para la otra pregunta.

De cualquier manera, independientemente de la
explicacion concreta, este fendmeno parece
haber estado presente en nuestro objeto de

estudio.

En el curso 2015-2016, la pregunta de desarrollo
del trabajo de control fue dedicada al tema de las
enfermedades infecciosas y dentro de estas al
contenido correspondiente a leptospirosis; en
ambas baterias se aplicéd la misma pregunta, y
los resultados fueron muy similares (grafico 7).
En cambio, en el curso 2016-2017 fueron
abordados contenidos diferentes en esa misma
pregunta: paludismo y dengue; las diferencias en
las calificaciones entre los cuestionarios fueron
ostensibles (grafico 3).

De igual manera, se pudiera asumir que un
mismo contenido explorado de forma diferente
también puede conllevar a desigualdades en las
calificaciones.

Si tomamos como ejemplo la pregunta 3 del
trabajo de control del curso 2016-2017 (grafico
4), se pone de manifiesto una “desventaja” para
los estudiantes cuando se utiliza el formato
correspondiente a las “preguntas de respuestas
cortas” en comparacién con el formato
correspondiente a las “preguntas de
apareamiento”. En las primeras el estudiante
tiene que generar la respuesta a partir de la
informacién que se le ofrece; en las segundas el
estudiante debe reconocer la respuesta en un
listado de opciones. Realmente, “generar” y
“reconocer” no expresan un mismo nivel del
grado de dominio de un contenido.

Contribuye a reforzar el andlisis anterior la
observacién de los resultados en las preguntas 1
y 3 del examen correspondiente al curso
2015-2016, las cuales contaron con el mismo
formato en ambos cuestionarios (“respuestas
cortas” para la pregunta 1, “de apareamiento”
para la pregunta 3): las diferencias entre los
cuestionarios en la distribucién de las
calificaciones fueron menores, sin significacién
estadistica (graficos 6 y 8).

A partir de estos elementos se puede inferir que
la realizacion de exdmenes en los cuales son
aplicados cuestionarios que difieren entre si, ya
sea en el formato de las preguntas o en su
contenido, puede determinar la ocurrencia de
resultados diferentes en las calificaciones,
favoreciendo a unos estudiantes y en detrimento
de otros. En nuestro estudio, este planteamiento
queda fundamentado en los desiguales
resultados mostrados en los graficos 1y 5
correspondientes a las calificaciones en el primer
trabajo de control de ambos cursos académicos.
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Es precisamente en este punto donde la anterior
inferencia conduce a una interrogante de
naturaleza ética para la cual parece improbable
encontrar respuesta en la teoria didactica: épor
qué son necesarios dos instrumentos para
examinar a una misma cohorte de estudiantes?

En opinién de los autores, la evaluacién parcial (y
también la final) sustentada en examenes
escritos debe garantizar, adicionalmente a los
atributos de validez, confiabilidad, objetividad,
amplitud, utilidad, practicabilidad (factibilidad) y
pertinencia ya conocidos,® la igualdad de
oportunidades en los estudiantes para demostrar
el nivel de dominio de los contenidos, de forma
tal que las desigualdades que se obtengan en las
calificaciones sean atribuibles a las reales o
verdaderas diferencias individuales en el grado
de consecusién de un objetivo o, al menos, que
dichas diferencias estén “descontaminadas” de
la posible variabilidad determinada por las
diferencias en los instrumentos aplicados,
emanadas estas del proceso de elaboracién de
los mismos.

De esta manera se lograria una evaluacién mas
“justa”; asumida dicha cualidad desde la
perspectiva de los estudiantes en cuanto a la
interpretacién de los resultados individuales;
perspectiva que si bien no es esencial para el
cumplimiento de las funciones més relevantes de
la evaluacién como componente del proceso
docente educativo, no deberia ser ignorada al
tener en cuenta el lugar protagdnico del
estudiante en este proceso.
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